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La guerra del Golfo è finita: è cessato il fuoco, si è proclamata la tregua, ci si prepara alla pace. L'articolo che segue è una riflessione sulle motivazioni e su altri aspetti di quanto è accaduto: il livello a cui tale riflessione si compie lo rende di attualità, anche se la sua stesura risale a qualche giorno prima della sospensione delle ostilità.

È stato notato da vari osservatori, quando ancora la guerra del Golfo era solo probabile, che, qualora si fosse verificata, essa non sarebbe stata simile a nessuna delle altre guerre combattute dopo la conclusione della seconda guerra mondiale in questa o quella parte del mondo (quasi sempre del Terzo Mondo e, per lo più, in zone di frizione tra Est e Ovest). Si prevedeva infatti che tale guerra avrebbe assunto caratteri di totalità e di universalità non riscontrabili in quei precedenti eventi bellici e ciò in maniera progressiva.

Di fatto, la guerra del Golfo si è posta quale groviglio di elementi disparati: di interessi economici, di volontà di potenza, di posizioni integraliste, di opposizioni culturali, di risentimenti, di invidie, di paure, di lotta di classe tra popoli e all'interno dei singoli popoli, di idealismi nazional-religiosi, di difformità di tradizioni politiche, per cui lo stesso ordinamento politico internazionale e le relative convenzioni vengono da alcune parti percepiti come universalizzazione di un prodotto particolare della storia e della riflessione politica europea. E a tutto questo si è aggiunto, ultimo ma non di secondaria importanza, l'intervento effettivo dell'ONU, giustificato dal fatto che a tale organizzazione aderiscono sia il Paese aggredito sia quello aggressore, che si è proposto mediante invasione di annetterlo. 

Tenendo presente l'intera serie di tali circostanze, ci proponiamo qui di chiarificare, nella misura del nostro possibile, i significati di questo infausto conflitto nell'attuale momento della storia, che è pur sempre storia di salvezza, cioè il cui evento terminale è la manifestazione gloriosa del Cristo risorto, vittoria dell'uomo, per la sua unione con Dio, sul male del mondo, di cui la guerra è espressione.

Pensiamo ci aiuti, per questo nostro proposito, distinguere tre gradi di realtà: 1) quello dei Paesi arabi, o più generalmente islamici, in qualche modo toccati da questo conflitto; 2) quello dell'intervento americano con le note modalità (appello dell'Arabia Saudita, intervento del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, condanna dell'aggressione da parte della grande maggioranza delle nazioni); 3) quello della volontà di difendere il diritto all'esistenza dello Stato ebraico.

Un conflitto tra Paesi arabi

1. Pare giusto dire che a un primo livello di realtà la guerra del Golfo è un conflitto tra Paesi arabi. Ciò che non sarebbe giusto è fermarsi a questo primo grado di comprensione, ignorando o sottovalutando le implicazioni ulteriori.

Questa guerra detta del Golfo non è neppure le prima esperienza bellica dell’Iraq di Saddam Hussein contro popolazioni o Paesi islamici. Non sono infatti da dimenticare le sanguinose repressioni contro i curdi e gli otto anni della guerra da lui intrapresa contro l’Iran (che Saddam credeva irrimediabilmente indebolito dalla rivoluzione khomeinista) per rivendicare soprattutto le concessioni che l’Iraq era stato costretto a fare al tempo dello Scià.

È una prima versione di Saddam Hussein, per così dire «anticlericale», cioè assai lontana dall'integralismo islamico (anzi, nel caso specifico della guerra contro l’Iran, apertamente contraria). Era il tempo dell'amicizia con l'URSS, prima, e poi anche con gli occidentali, per il suo attivismo antikhomeinista. Ed era anche il tempo in cui il presidente irakeno poteva attingere armi sia all'Est sia all'Ovest, in tutta libertà, anzi addirittura favorito.

Può darsi che, per il suo servizio antikhomeinista fatto all'Est, all'Ovest e anche ai Paesi arabi moderati, Saddam non si sia sentito sufficientemente retribuito; può avere fors'anche ritenuto necessario alla sua immagine politica un successo più decisivo di quello assai limitato ottenuto contro l'Iran; si sentiva già in ogni caso abbastanza armato e militarmente sperimentato per poter rivendicare per sé un ruolo guida delle masse arabe, al di là dei singoli governi degli Stati, simile a quello che aveva avuto ai suoi tempi Nasser, presidente egiziano. Il Kuwait era là con la sua ricchezza petrolifera, i suoi porti sul mare, la sua incapacità di resistenza a un’eventuale invasione. Del resto non sarebbe stata la prima volta che l'Iraq lo rivendicava: fatti i suoi calcoli, Saddam è passato all’azione invadendo il piccolo Stato suo confinante.

Ma se l'aspirazione al ruolo nasseriano poteva suscitare diffidenze, animosità, gelosie in altri possibili pretendenti o in chi rifiutava per qualsiasi capo arabo tale eventualità, la mossa militare di Saddam ne fece misurare la pericolosità. Così, nella sua seconda versione, il presidente irakeno ha trovato pochi consensi a livello di governi arabi: si è dovuto accontentare della forzatamente benevola non belligeranza giordana, del favore dello Yemen, della calcolata neutralità del suo ex nemico iraniano (ora da lui corteggiato), della strana alleanza con l'OLP, dell'appoggio dell'integralismo delle masse arabe di Paesi lontani (Algeria, Tunisia, Marocco, ecc.) e del terrorismo mediorientale.

2.
Come il mondo cristiano e come l'Europa, il mondo islamico e i Paesi arabi sono profondamente divisi sia sotto l'aspetto religioso (all'interno dell'islam si distinguono, infatti, sunniti, sciiti e ulteriori suddivi​sioni), sia sotto quello culturale e politico (coesistenza di diversi centri storici e persistenza di varie nazionalità preesistenti all'islam e in contrasto tra loro). Ma il mondo islamico è anche diviso sotto l'aspetto che con termine improprio, ma che facilita la comprensione, possiamo dire della «lotta di classe»: tra popoli e governi, o tra popoli e altri popoli, e soprattutto tra arabi che rifiutano e arabi che si integrano con i capitalisti d'Occidente. Non vi è dubbio, infatti, che emiri e sceicchi sono tutt'uno con il capitalismo finanziario e ormai anche industriale americano ed europeo; mentre le masse popolari arabe, dove ci sono, cercano nell'integralismo islamico quel potente alleato che il cedimento del comunismo internazionale ha loro tolto, per l'appagamento delle loro aspirazioni di liberazione economica e politica.

Certo, Saddam Hussein non riuscirà a unificare gli arabi, ma è anche da chiedersi per quanto tempo ancora governi arabi come quello dell'Algeria e affini potranno impunemente resistere alle pressioni congiunte degli integralisti islamici e delle masse popolari che a loro si appoggiano per ottenere il soddisfacimento delle loro elementari esigenze. La totale estraneità alla cultura araba e in genere islamica (qualche eccezione o tentativo d'eccezione può trovarsi in Paesi islamici ma non arabi) di una distinzione tra sfera religiosa e sfera politica per noi tra (Chiesa e Stato) rende più radicale l'implicito confronto tra Nord e Paesi arabi: il predominio politico, culturale, tecnico, economico dei Paesi occidentali viene rifiutato, perché tali Paesi sono considerati colonialisti, capitalisti e, per di più, cristiani, cioè supporto di fatto di una Chiesa con pretese universali e perciò stesso in concorrenza con l'Islam.

Occorre inoltre tener presente che la “verità” nella concezione mediorientale non è qualcosa da scoprire ma da «fare», cioè non è tanto la corrispondenza tra una realtà e quello che la mente comprende di essa quanto il far corrispondere la realtà alle attese che si hanno nei suoi confronti. Per cui, nel caso specifico della guerra del Golfo, ciò che conta non sono considerate le circostanze dello scoppio del conflitto (aggressione di uno Stato alleato e incorporazione di esso nei propri confini), dell'intervento americano (appello di un altro Stato arabo che si è sentito a sua volta minacciato), ecc., ma la possibilità pratica di finalmente soddisfare la lunga attesa di un'affermazione panaraba e panislamica contro la mal sopportata egemonia delle nazioni occidentali, capitaliste e cristiane, di cui l'America è la massima espressione.

Possiamo dire che questa posizione diffusa, anche se per ora non prevalente, nel mondo arabo, sia completamente fantastica e del tutto priva di fondamento? Ci proponiamo di chiarirlo, riflettendo a un secondo livello.

Significato dell'intervento americano e delle sue modalità

A livello di cronaca e di legittimità formale l'intervento americano è stato la risposta alla richiesta dell'Arabia Saudita, che si è sentita minacciata nella sua stessa esistenza dall'aggressività di Saddam Hussein. Ma dobbiamo pur riconoscere che, se l'America ha accolto così prontamente l'appello, è stato perché gli interessi, di cui gli USA sono complessa espressione, lo esigevano. Tali interessi potevano anche solo parzialmente coincidere con quelli sauditi: certo, coincidevano nel paventare l'alta probabilità che Saddam non intendesse fermarsi al Kuwait, ma pensasse di invadere poi l'Arabia Saudita; fors'anche coincidevano nell'opporsi alla concentrazione di un potere petrolifero troppo forte in mani assai poco docili nei confronti delle esigenze del capitalismo occidentale, nel quale i sauditi sono degnamente presenti; presumibilmente, invece, tale coincidenza non riguardava le intenzioni antisraeliane manifestate dal presidente irakeno. Per gli USA non occorreva solo difendere l'Arabia Saudita e non tanto ricostituire il Kuwait, quanto e soprattutto distruggere il potere militare di Saddam, per liberarlo da ogni tentazione di ampliare il suo dominio.

E il momento sembrava favorevole per condurre le operazioni nel quadro di un’intesa internazionale quanto mai vasta, favorita da tutta da tutta una serie di circostanze: la distensione tra Est e Ovest; le impellenti necessità economiche dell’URSS, costretta a ricorrere all’aiuto occidentale; il timore che l'affermarsi di Saddam Hussein incuteva agli Stati confinanti con l'Iraq; la patente violazione degli impegni di un Paese che, come l’Iraq, fa parte dell'ONU verso un Paese che anch'esso, come il Kuwait, ne fa parte; la composizione del Consiglio di Sicurezza dell'ONU. E il consenso, prima per le sanzioni economiche e poi per l'intervento bellico, fu stranamente ampio: gli USA potevano procedere. Ma procedere tranquilli? Forse non tanto. Avevano infatti più di un motivo su cui riflettere contro un loro intervento diretto.

Un primo motivo riguardava la tenuta del fronte interno: il popolo americano è stato fortemente segnato dall'esperienza del Vietnam, esperienza che è stata anche ribadita da quella che esso ha visto fare dall'URSS, in condizioni molto più favorevoli, con l'Afghanistan; precedentemente all'inizio delle ostilità (in seguito può essere prevalsa la lealtà verso il presidente), la percentuale degli americani contraria all'intervento armato non era lontana dal 50%; tale valore avrebbe potuto presumibilmente venire superato nel caso di un massiccio e più tempestivo intervento delle Chiese cristiane contro la guerra: in particolare, la gerarchia cattolica aveva espresso la sua posizione teorica, già prima dei fatti del Golfo, nel maggio 1983, con il documento La sfida della pace (2), e specificamente sui problemi del Medio Oriente con un altro documento, Verso la pace in Medio Oriente (9 novembre 1989) (3); poi, quando si preannunciava il ricorso alle armi contro l'Iraq, ci furono due altri interventi: la Lettera al Segretario di Stato J. Baker (7 novembre 1990) dell'arcivescovo di Los Angeles, presidente della Commissione per gli affari internazionali della Conferenza cattolica degli Stati Uniti, Roger Mahony (lettera fatta propria dall'assemblea generale dei vescovi degli USA il 12 novembre), e la Dichiarazione sul Golfo Persico (15 gennaio 1991) dell'arcivescovo di Cincinnati, presidente della Conferenza episcopale americana, Daniel Pilarczyk (4). Nonostante le forti parole in particolare di quest'ultimo documento (che riferiva quelle del Papa), si può avere l'impressione che gli interventi siano arrivati troppo tardi per dare efficacia al rifiuto, pur ivi chiaramente espresso, della guerra e, soprattutto, alla ricerca e all'attuazione di serie alternative ad essa.

Un altro motivo riguardava il quadro politico internazionale: un intervento diretto dell'America, specialmente in un'area storicamente caratterizzata dallo scontro delle opposte mire e influenze, prima, di russi e inglesi, poi, di sovietici e americani, non poteva non indebolire la posizione americana di fronte all’URSS: se, prima, era l'Unione Sovietica ad aver bisogno degli USA, oramai anche l'America aveva bisogno dell'URSS, e non solo della sua astensione da ogni contrasto, bensì del suo appoggio. Tale situazione si rivelava particolarmente delicata in un momento di difficoltà per la perestroika e di riemersione in URSS di un comunismo conservatore in tutti i campi della vita politica ed economica.

Un terzo motivo lo poniamo sotto forma di domanda: esisteva un interesse americano nel ristabilire l'autonomia del Kuwait, così grande da meritare un intervento militare diretto degli USA, sia pure con l'apporto degli alleati europei ed arabi? Rispondiamo a questa complessa doman​da per parti.

a)
Anzitutto occorre spiegare perché, mentre nella stessa area si è lasciato fare alla Siria e a Israele nel Libano, e ancora a Israele in Cisgiordania e nella striscia di Gaza, ci si è irrigiditi nel caso di Saddam. Se nella sostanza le cose possono apparire assai simili, nella forma non mancano le diversità e si sa quanta importanza abbia la forma nei rapporti internazionali. È che la Siria si è fatta chiamare da un governo libanese (e, per di più, da governanti cristiani), mentre Israele può sempre accampare lo stato di guerra permanente a cui i Paesi arabi lo costringono, negandogli il diritto all'esistenza come Stato. Ma la differenza più forte è che l'Iraq, membro dell’ONU, annettendosi il Kuwait, ha totalmente cancellato dalla carta politica del mondo un altro Paese, pure legalmente rappresentato all'ONU. A parte l'esistenza di interessi occidentali particolari, queste circostanze possono giustificare, perlomeno di misura, la differenza di trattamento.

b) Ma ci voleva proprio una guerra? La domanda ha un suo senso preciso, prima di tutto generale, perché la guerra oggi - tutto porta a pensarlo - può avere solamente un effetto destabilizzante rispetto all'ordine internazionale che pur si pretende di voler ricostituire; in secondo luogo, non si vede neppure, una volta assicurata la difesa dell'Arabia Saudita mediante l'invio di un contingente americano, quale maggiore vantaggio potesse avere l'America con l'intervento armato diretto, invece di puntare sulla preparazione dei Paesi islamici, che si sentivano direttamente minacciati dall'espansionismo irakeno, a bastare alla loro difesa. A meno che, forse, dopo aver così ben armato l'Iraq contro l'Iran khomeinista, non si volesse evitare di ripetere la tragica esperienza con altri Paesi arabi, la cui logica risulta incomprensibile per i gestori del potere economico mondiale.

e) Inoltre, nessuno degli alleati di Bush, tranne forse la Gran Bretagna, aveva scelto con tutta convinzione di partecipare alla guerra e tutti, tra cui gli stessi USA, dovevano fare i conti con una considerevole opinione pubblica mondiale manifestamente contraria all'intervento armato diretto o anche indiretto.

Questa sensibilità mondiale trovava perfetta eco nelle parole di Giovanni Paolo II, che faceva pregare così: «Ascolta Padre di tutti il grido unanime dei tuoi figli, supplica accorata di tutta l'umanità: mai più la guerra, avventura senza ritorno, mai più la guerra, spirale di lutti e di violenza; fai cessare questa guerra nel Golfo Persico, minaccia per le tue creature, in cielo, in terra e in mare»; e ancora «suggerisci con il tuo Spirito soluzioni nuove, gesti generosi e onorevoli, spazi di dialogo e di paziente attesa più fecondi delle affrettate scadenze della guerra» (5).

d) Per tutto questo Bush, se da una parte doveva — come ha detto—non aver fretta per rischiare il minor numero possibile di vite umane (non tanto per rispetto universale della vita umana, che avrebbe riguardato anche gli irakeni da uccidere in alternativa, quanto per non farsi contraria l'opinione pubblica americana), dall'altra aveva pure da consi​derare le difficoltà di tenuta di una coalizione mondiale così eterogenea, costituitasi sulla base delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell'ONU che avevano attribuito legalità all'intervento antirakeno. In altre parole, perlomeno a medio termine, Bush rischiava forte di ritrovarsi praticamente solo. O, peggio ancora, solo con Israele.

A conclusione di quanto detto, ci si può forse chiedere se Bush col promuovere con tanta solerzia l'intervento armato abbia davvero voluto fare l'interesse dell'America oppure non sia stato costretto a fare quello di lobby che lo sostengono o alle quali non sia libero di opporsi. Questo ci porta a passare al terzo livello.

La volontà di difendere l'esistenza dello Stato d’Israele

Lo Stato d’Israele, che esiste come entità autonoma, è ormai ricono​sciuto dalla totalità dei Paesi non arabi, fa parte dell'ONU e ha firmato la pace con l'Egitto. È certo assai positivo che esso assicuri stabilità ad un popolo che durante lunghi secoli ha mancato di un riferimento territoriale riconosciuto. Questo pur volendo distinguere la nazionalità israeliana dalla confessione israelitica.

Per l'opinione pubblica internazionale, proprio il fatto di riconoscere il buon diritto di Israele di costituirsi in Stato sovrano importa logicamente l'uguale riconoscimento di uno Stato sovrano palestinese. E questa era proprio la situazione iniziale alla cessazione del mandato inglese, solo che le due parti si trovarono subito in guerra tra loro: gli israeliani per arrivare a Gerusalemme; gli arabi, e soprattutto i palestinesi della nuova Giordania (Transgiordania più Cisgiordania unificate sotto la dinastia hascemita), per il rifiuto di riconoscere l'esistenza di uno Stato ebraico sovrano che, perlomeno a lungo andare, si era persuasi non potesse sottrarsi dall'accogliere nella sua politica pretensioni bibliche di espansione.

La soluzione logica per uno spirito europeo era quella di costituire uno Stato unitario laico, in cui tutti avessero uguali diritti; e non è che non ci si sia anche pensato, ma nell'atto pratico per la Palestina si trattava di una chimera: l'Islam non conosce la distinzione occidentale tra religione e politica, del resto chiarita in Europa solo dopo secoli di lotta; la parte ebraica, che pur aveva molto contribuito in Europa per stabilire la laicità dello Stato, per motivi di sicurezza politica, per la persuasione che la laicità non poteva essere capita dagli islamici, e, al di là di tutto questo, per la soggiacente influenza di un’ideologia politica che si rifà a un certo tipo integralista ebraico di lettura della storia biblica, non era forse in grado di agire altrimenti.

L'equilibrio delle forze militari, politiche, ideologiche si è stabilito di fatto in maniera favorevole agli israeliani con l'affermazione di uno Stato ebraico, a cui non corrisponde uno Stato che sia veramente palestinese (non può dirsi tale una equivoca Giordania ridotta all'antico territorio transgiordano), e, per di più, con l'occupazione della Cisgiordania, per cui ora (o ormai?) gli stessi israeliani amministrano l'intero territorio rivendicato dai «religiosi» come promesso da Dio al solo popolo d’Israele. Quanto questo si debba in pratica al desiderio di sicurezza, all'espansionismo, all'ideologia biblica di Israele oppure agli assunti impolitici dell'integralismo islamico con le naturali conseguenze sull'atteggiamento ebraico, non è certo facile stabilire. È in ogni caso da riconoscere che tale equilibrio, così favorevole agli israeliani, non potrà perdurare al di là del momento in cui uno qualsiasi dei Paesi arabi, che non intendono accettare la presenza in Palestina di uno Stato sovrano ebraico, giungerà ad avere le forze sufficienti e l'occasione politica per mutarlo. Israele ne è ben cosciente. Così solamente si spiega l'attacco aereo israeliano effettuato nel 1981 in Iraq allo scopo di distruggere le installazioni che si stavano costruendo per la produzione di energia atomica e quindi anche, presumibilmente della relativa bomba. Ciò conduce inoltre a capire il senso profondo che la guerra contro l’Iraq può avere per lo Stato di Israele e per le lobby americane che ne vogliono assicurare l'esistenza nel diritto e nel fatto.

Se senso della storia, realismo politico e volontà di rispetto a livello internazionale per un popolo, così provato come l'ebraico da crudeli persecuzioni, e per la sua tradizione politica e religiosa, inducono ad accettare la costituzione e l'esistenza di una home ebraica nella Palestina, secondo l'espressione usata nella dichiarazione Balfour del 2 novembre 1917; e se oramai la pace e l'ordine internazionale esigono di accettare, al di là dell'equivocità voluta del termine, che la home promessa si concretizzi in Stato sovrano, per di più confessionale (possiamo assumere tale voce anche in una accezione più civile che religiosa), dobbiamo ugualmente aggiungere che la via scelta per affermare il fatto e la legittimità di questo Stato sovrano sembra non possa veramente portare né a breve né a lungo termine, a quella pace e a quella sicurezza nel Medio Oriente che si vogliono, presumiamo sinceramente, perseguire.

Infatti, è ben vero che la laicità dello Stato, intesa come uguaglianza giuridica e pratica di tutti gli appartenenti ad esso, senza differenze economiche, etniche o religiose, appare nella Palestina d'oggi impossibile; è anche vero però che, siano uno o due Stati, l'incamminarsi pur da lontano sulla strada che ad essa conduce, accettando la laicità perlomeno nel suo fondamentale significato di rispetto dell'”altro” e di comprensione per le sue ragioni, appare l'unica maniera per ottenere una pace vera, cioè non fondata sul terrore e protetta con l'ingiustizia. Però, contraria a tale scelta è manifestamente, ad esempio, la promozione degli insediamenti ebraici nella Cisgiordania: questa, infatti, equivale a una dichiarazione esplicita della volontà non solo di mantenere definitivamente quei territori, ma più ancora di sostituire in essi con pressioni di vario genere la popolazione indigena palestinese con quella immigrata ebraica. 
Per quanto riguarda poi il riferimento di Israele alla Terra biblica, esso non è certo un’invenzione degli occidentali per riversare sugli arabi la soluzione di un problema da essi ingrossato con le loro persecuzioni antiebraiche, ma è una costante nella tradizione di Israele che risale ad Abramo e sempre ricorre nelle diaspore periodicamente rinnovata. Ma occorre pur riconoscere che non c’è mai stato un tempo in cui il territorio palestinese sia stato abitato solo da ebrei neppure quando, come sotto Davide e Salomone prima, e con i Maccabei poi, esso era tutto dominato da principi ebraici. Senza insistere sul fatto che con buona probabilità l’attuale popolazione palestinese non ebraica può direttamente discendere da nuclei originariamente ebraici poi convertiti al cristianesimo e quindi in parte passati all’Islam. 

Verso nuovi equilibri nel mondo 
Tre livelli di realtà e tre cumuli di problemi. Ne segue un conflitto prima economico, poi politico, poi ancora armato, che si sviluppa nella confusione, in gran parte cercata, di motivazioni e obiettivi. Quale volto avrà assunto la guerra alla sua conclusione? Oppure, meglio, possiamo prevedere come alla sua conclusione sarà mutato il volto del mondo?

Domande del genere probabilmente sopravvalutano l'importanza della guerra nella determinazione di nuovi equilibri mondiali. Nella real​tà la guerra prima di essere causa è seguo del mutamento, è l'espressio​ne dell'impazienza della volontà di accelerarlo. A tali domande convie​ne quindi rispondere prospettando un quadro più vasto.

a) Il primo elemento di questo quadro è la progressiva importanza che sta acquisendo nel contesto internazionale il mondo islamico. Momenti salienti di questa ascesa sono stati la riconquista, talora anche pacifica, dell'indipendenza di territori prima sotto mandato o protezione politica oppure, in vari modi, sotto amministrazione diretta delle potenze coloniali europee (Nord Africa, Medio Oriente, domini coloniali nell'Africa nera e nell'Asia); la riappropriazione, inizialmente promossa da Mattei, parziale o totale delle risorse petrolifere da parte dei Paesi che le avevano nel loro territorio, cominciando da quelli del Medio Oriente; l'ammissione degli «emiri» o affini nella società capitalista occidentale, soprattutto nei suoi aspetti finanziari, ma sempre più anche in quelli industriali. La scomparsa delle monarchie in molti Paesi arabi o perlomeno islamici (Egitto, Iraq, Libia, e soprattutto Iran), ma più ancora, oggi, lo sviluppo di questa guerra hanno portato a fare un passo ulteriore per dare spazio, prima, all'integralismo religioso islamico e, con esso o dopo di esso, ai popoli con le loro richieste sociali verso l'Occidente e i loro stessi governi.

La fede mai scossa delle popolazioni islamiche, la fine dell'illusione del comunismo ateo rafforzano la tendenza delle masse a cercare nell’integralismo il supporto ideale delle loro rivendicazioni. Non è per ora possibile prevedere per quanto tempo ai capi religiosi riuscirà di strumentalizzare le loro rispettive popolazioni in funzione della loro visione fondamentalista dell'Islam. Ciò equivale a chiedersi per quanto tempo essi riusciranno a persuaderle a mantenere il loro stile dì vita parsimo​nioso senza lasciarsi conquistare dai modelli del benessere materiale e del genere di vita diffusi dall'Occidente. Lo scontro tra Occidente e mondo islamico si giocherà per la massima parte proprio qui: il capitali​smo occidentale ha vinto il comunismo orientale procurando ai popoli dell'Occidente quel benessere materiale diffuso (anche se non senza ec​cezioni e distorsioni), che il comunismo prometteva senza mai dare; con lo stesso mezzo ha, per tanti aspetti, ridotto l'ideale della «povertà» cristiana a vuota parola ideologica; riuscirà a rendere inoffensivo anche l'integralismo islamico? A lungo andare, è molto probabile. Anche se molti segni inducono a ritenere che il prezzo da pagare dalla società ca​pitalista sarà assai più alto.

È inoltre da tener presente che tale confronto non avviene in un contesto rigidamente bipolare, ma nel quadro di una realtà molto varia che comprende grandi culture come quelle asiatiche e latino-americane e anche africane. Dal punto di vista religioso, se l'espansione arabo-islamica si è storicamente in prevalenza riversata sulle regioni cristiane del Mediterraneo, l'atteggiamento di Maometto è stato di tolleranza verso i cristiani e di aperta opposizione verso le religioni politeiste o teistico-politeiste o agnostiche soprattutto dell'Asia indiana ed estremo-orientale.

b) Un secondo fatto su cui giova riflettere è la convergenza che per la prima volta si è verificata all'ONU (e precisamente nel suo Consiglio di Sicurezza) su di un tema scottante di politica internazionale. Lo si può certo spiegare con lo svuotarsi dell'opposizione Est-Ovest, col timore della maggior parte dei Paesi arabi di fronte alla politica aggressiva di Saddam Hussein, con le mene americane, ecc.: in ogni caso la sua novità rimane come qualcosa di eccezionale. Ora, questa convergenza può con​siderarsi in se stessa un fatto positivo anche al di là di una valutazione del suo contenuto, di un dubbio sulle sue motivazioni, di strumentalizzazioni possibili? Per la verità non riusciamo a condividere la scelta di una organizzazione internazionale con carattere di universalità, com'è l'ONU, di farsi promotrice o di avallare, in quest'oggi storico, una guerra come strumento lecito e necessario, sia pure per la ricostituzione di un suo Stato membro ingiustamente annesso da un altro Stato membro più grande e più potente. Ma questo può essere argomento di discussione, mentre la collaborazione è un fatto avvenuto e che tuttora continua. 

E allora sorge la domanda, verifica di sincerità: una simile collaborazione potrà nuovamente attuarsi in un prossimo futuro attorno al tavolo della pace, per la soluzione di più ampi problemi nel Medio Oriente e per la ricostruzione dei due Paesi (Kuwait e Iraq) distrutti? E si potrà riproporre con pari concordia e reale efficacia la stimolante utopia di una “nuova frontiera” non più ricercata nello sviluppo degli armamenti, bensì nella produzione dei beni materiali e spirituali affinché dappertutto sulla terra l’uomo possa condurre una vita corrispondente alla dignità che gli è propria? Bisogna che l'ONU - pena il venir meno della sua credibilità -, come ha formalmente guidato l'intervento bellico, sappia anche efficacemente promuovere una pace che sia frutto di giustizia per l'intera umanità.

c) Un terzo fatto, questo di valenza tutta positiva, è la risonanza della parola del Papa: “Mai più la guerra!”. È testimonianza della evoluzione della dottrina cattolica riguardo alla guerra come strumento per risolvere le questioni internazionali: si è passati dalla ricerca intesa a definire le condizioni di una guerra giusta all'esclusione radicale della guerra stessa come mezzo politico proporzionato a cui si possa volontariamente ricorrere nell'attualità storica odierna.

È un invito rivolto a tutte le religioni del mondo ad accordarsi su un atteggiamento di conversione. Guerre sante, crociate, lotte armate volute da Dio non esistano più: le guerre sono calamità da evitare, malattie della società umana da guarire, grande peccato del mondo da cui l'uomo deve volersi assolutamente liberare con la grazia di Dio, la preghiera, l'operosità instancabile per costruire la pace.

La voce sia pure di un Papa può anche farsi cessare, non però la parola che essa porta perché è parola, oggi, di Dio. E parola di Dio è speranza certa per l'uomo, perché dice Dio stesso per mezzo del suo antico profeta: “La parola che esce dalla mia bocca non ritorna a me senza produrre effetto, senza attuare ciò che io voglio e senza ottenere lo scopo per cui io l'ho mandata» (Isaia 55,11).
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